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EXPRESIÓN FORMAL
        La escultura, igual que las demás artes plásticas, es representativa en el aspecto formal. Sin embargo no siempre las formas de la escultura son reconocibles en la naturaleza sino que pueden aparecer volúmenes inexistentes o irreconocibles.
        Se podría hacer una primera clasificación de tipo académico que, con frecuencia, suscita polémica entre los artistas y estudiosos pero puede resultar útil al clasificar las obras. Dicha polémica ha sido protagonizada en buena medida por los artistas denominados abstractos geométricos al argumentar que las formas geométricas, el punto, la línea,... que ellos crean también son figuras y por tanto su arte no debería llamarse "abstracto" sino quizá "arte concreto".
	1.- Escultura figurativa es aquella que representa temas y formas reconocibles (personas, animales, objetos,...).  A su vez podría ser:

	  a) naturalista: si las formas se parecen a como existen en la naturaleza. Podemos distinguir entre:

	      * realista: si las personas, objetos,... aparecen con sus características peculiares y presentan, también, sus deformidades.
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	     * idealizada: si no se representa a un individuo concreto con detalles específicos sino a uno genérico, perfecto.
	
	[image: image2.jpg]




	  b) esquemática: si las formas están simplificadas y no contienen todas las partes de los objetos sino sólo aquellas que los identifican. 
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	2.- Escultura abstracta es aquella que no representa temas convencionales sino volúmenes, formas geométricas, signos,... Se le denomina también escultura no figurativa.
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 Merece la pena hacer dos observaciones respecto a esta clasificación: la primera es que la esquematización de una figura puede ser mayor o menor, es decir, entre la representación fiel -retrato- y la máxima esquematización hay distintos grados hasta llegar a la abstracción. La segunda es que la abstracción no surge únicamente por reduccionismo de formas figurativas, como se sugiere en la esquematización, sino también por expresión directa de estados de ánimo, sentimientos,... sin pensar en formas preexistentes. 
NATURALISMO-. “Un adulador dijo en cierta ocasión a Cánova que había llegado a pensar que una de sus esculturas estaba viva. El escultor contestó agriamente que lo lamentaba, pues no había sido su intención crear figuras de cera”. (Neoclasicismo. Hugh Honour).

El naturalismo es un problema de gran calado en el arte, pues el público valora en exceso la capacidad ma​nual de algunos artistas para realizar obras naturalistas, reales, a las que “sólo falta hablar”. Hay que distinguir muy bien entre el indeseable naturalismo y el realismo, uno es anatómico, forense, fúnebre, y el otro es arte lle​no de vida.

Hay que cuidarse del naturalismo un tanto mor​tuorio de la escultura, que se esconde tras la maestría exagerada o el simple mal gusto de todo el arte figura​tivo, bien lo sabían los griegos, y conocían el remedio, ese lastre terrible se rompe y conjura con  unas gotas de idealismo.

REALISMO-. “Se olvida que la objetividad es el mi​lagro que obra el espíritu humano, y que aunque de ella gocemos todos, el tomarla en vilo para dejarla en un lienzo o en una piedra es siempre hazaña de gigantes”. (Juan de Mairena, Antonio Machado).

Doctrina estética que hace consistir la belleza artís​tica en la imitación de la naturaleza. El arte figurativo es siempre metáfora de la verdad física, feliz o no. Fal​sa siempre, al no ser naturaleza. En arte sólo cabe la verdad en forma de veracidad, como metáfora de sí misma, por tanto.

En relación con la discusión entre realismo y abs​tracción, muy tratada en diversos lugares de este libro, conviene recalcar el matiz de los grados de interpreta​ción de la realidad. Para ello es muy oportuno transcribir el texto de Jean Clay (Visages de l'art moderne): “Con la distancia resulta que esa obra –se refiere a Naum Gabo ​considerada como abstracta, marcaba de hecho una nueva apropiación de lo real, pero según leyes más am​plias; y que por ejemplo, la introducción del movi​miento real – por lo tanto el tiempo – que efectuó en 1920 en una escultura estática, se puede considerar hoy en día como mucho más realista, mucho más cer​cana a lo real que la sempiterna copia de una manza​na, a la manera de Chardin. Lo real se amplía a medi​da que penetramos más en su complejidad, con la ayuda de la ciencia, la técnica, el arte. A la vez nuestra con​cepción del realismo se amplía también y al hacerlo engloba una por una las definiciones más estrechas que prevalecían en épocas precedentes. En un tiempo en que el arte es cada vez menos transposición de lo real sobre la tela o la piedra, y cada vez más aplicación directa en la obra de las fuerzas de la naturaleza –fuerzas mecá​nicas, eólicas, luminosas, electromagnéticas, etc.– toda la vieja concepción del realismo se derrumba, absorbi​da por nuevos conceptos”. Este texto tan claro es a la vez una de las exposiciones conceptuales más com​prensibles de una gran falacia, argumentada por di-versos tratadistas y críticos durante casi un siglo, pues la utilización de medios naturales y por tanto de la rea​lidad, no enlaza una obra abstracta con el realismo. La manzana de Chardin es realista, sí, pero la pieza de

Gabo no, aunque sus elementos materiales estén to​mados, cómo no, del mundo real. La manzana sí que es realista porque trata de dar una imagen visual del as​pecto físico y atmosférico de un elemento de la realidad, tomado como modelo. Por eso el arte abstracto, si no es sólo conceptual es material, lo que no implica que sea realista. Algunos teóricos revolucionarios rusos elevaron a categoría de realidad la propia materialidad de objeto de las obras que creaban sus compañeros artis​tas, acuñando así una realidad de otro orden, objetiva y ajena ya a la mimética del arte burgués, superando el supuesto engaño de la imitación de la naturaleza, de la mímesis presente en el arte de occidente desde finales del gótico; la realidad del puro objeto creado para ser una manufactura estética al servicio del pueblo traba​jador, lo que no deja de ser una simple, pero conmo​vedora, pirueta intelectual, que nada tiene que ver con la interpretación visual de la realidad sensible que ro​dea al hombre, ni con la abstracción que puede bullir en su cerebro.

Otra cosa es cuando el arte abstracto trata de representar espacios infinitos – lo micro y lo macro – to​mados del mundo estelar, de imágenes del universo, o visiones halladas en el microscopio, esos motivos pudieran ser realistas si se copian fielmente, aunque no parece que sea eso el objeto de esta tendencia.

En cuanto a la actitud del artista frente a la realidad, conviene repasar los debates entre arte y naturaleza, la supuesta superación de ésta por aquél, etc. El arte oc​cidental debe al mundo clásico antiguo su compromi​so con el realismo, el arte ático, no el helenístico, tuvo el sentido de la realidad y a la vez el de la idealización paradigmática de las formas humanas, sin caer, por ello, en el convencionalismo reseco, a pesar de su fuerte pitagorismo; está siempre animado de vida porque no es ritual, ni litúrgico, aunque habla con los dioses, es un arte que sabe que se debe al hombre, hombre que se aca​ba de descubrir a sí mismo, y que se asume como tal. Gracias a aquella lejana lección, el escultor ante la rea​lidad no debe actuar como un forense, debe ser capaz de sintetizar o simplificar las formas anatómicas que toma como modelo, tal vez con unas gotas de idealis​mo, en el caso de la escultura figurativa, pues realidad y naturaleza tienen sus propias leyes, por lo que la representación de aquella no debe ser un calco, bajo pena de hacer imágenes sin vida.

IDEALIZACIÓN-. Proceso mental por el que el escultor observa la realidad y trata de recrearla en su obra, intentando buscar la perfección, “mejorando” la naturaleza.

ABSTRACCIÓN-. Tendencia artística, de variadas ma​nifestaciones, muchas veces inconexas, cuyos antece​dentes se remontan, al menos, al arte neolítico, y que consiste en utilizar elementos plásticos no figurativos, de aspecto geométrico u orgánico, o bien combinacio​nes caprichosas entre ambos. La abstracción se contrapone a la figuración, es decir, a la representación de objetos identificables de la realidad visual.

En la abstracción es fundamental la línea, inorgá​nica, abstracta, móvil. La línea carece de todo matiz fi​gurativo, es inexpresiva en sentido representativo y, sin embargo, está llena de vitalidad.

La relación de la abstracción con la vida es innega​ble, la profundidad del pensamiento, la síntesis en la representación de formas es algo lleno de vitalidad, representación que podrá estar llena de enigmas, pero nunca exenta de normas.       

